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SENTENCIA n° 000014/2019

En Santander, a 25 de enero de 2019.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
273/2018, en el que actian como demandantes don César Luis Gutiérrez
Gonzalez y otros, representados y defendidos por la Letrada Sra. Fernandez
Torre siendo parte demandada el Ayuntamiento de Rionansa, representado
por la Procuradora Sra. Moreno Rodriguez y defendido por la Letrada Sra.
Uriarte Mazon, dicto la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Letrada Sra. Fernandez Torre presentd, en el nombre y
representacion indicados, demanda de recurso contencioso administrativo
contra la Resolucion del Ayuntamiento de Rionansa de 26-6-2018 por el que
se acurda la contratacion de los aspirantes que superaron el proceso selectivo
para la contratacion de personal para el programa de REHABILITACION Y
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MEJORA DE ESPACIOS DEL TERMINO MUNICPAL DE RIONANSA
en el marco de la Orden HAC/03/2018 de 29 de enero que establece las
bases reguladoras de subvenciones para la insercion laboral de personas
desempleadas en la realizacion de obras y servicios de interés general.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado al demandado, citandose a
las partes, con todos los apercibimientos legales, a la celebracion de la vista
el dia 22 de enero.

TERCERO.- El acto de la vista se celebro el dia y hora sefialados, con la
asistencia del demandante y del demandado. La parte demanda formul6 su
contestacion oponiéndose a la pretension. A continuacion, se fijo la cuantia
del procedimiento en indeterminada y se recibi6 el pleito a prueba. Tras ello,
se practico la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental y testifical.
Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales, manteniendo el
actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, los demandados
reiteraron sus alegaciones iniciales y solicitaron la desestimacion de la
pretension de la actora.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedo visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los demandantes impugnan el resultado del proceso de
seleccion de personal temporal desarrollado conforme a las Bases de la
convocatoria aprobadas por el ayuntamiento.

Tras precisarse en la vista, el concreto acto recurrido, se trata de la
resolucion por la cual se contrata a los aspirantes propuestos por el Tribunal
calificador una vez superadas las pruebas del proceso selectivo.

El motivo aducido en la demanda es que a la hora de puntuar las pruebas
practicas dentro del proceso de seleccion se incumplieron las bases
establecidas por el mismo Tribunal calificador, ya que se fijaron, para
algunos participantes, puntuaciones por encima del maximo determinado.

Se solicita anular el proceso, repetir las pruebas e indemnizar a todos los
actores con las cantidades dejadas de percibir al habérseles privado
indebidamente del puesto de trabajo.

Frente a dicha pretension se alza la Administracion que la desviacion
procesal, aduciendo que la queja que ahora se plantea en la demanda ya se
alegd via recurso en la fase de proceso selectivo dando lugar a resoluciones
desestimatorias, consentidas y firmes. La que ahora se recurre, que no es
ninguna de las anteriores, se limita a aplicar los resultados firmes y
consentidos del proceso selectivo en la contratacion. De todos modos, aun
entrando en el fondo, no hay infraccion de las bases. Formuladas las
reclamaciones, el Tribunal se apercibi6 de que, efectivamente, habia un error
material al haber usado plantillas de otros afios y se limitd a corregir ese
error pero manteniendo las puntuaciones dadas en las pruebas.
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SEGUNDO.- Dicho esto, es indispensable fijar con precision el objeto de
proceso para resolver, de entrada, varias cuestiones sobre todo, de naturaleza
procesal.

Ciertamente, el escrito de interposicion y, luego, la misma demanda, no
especificaban un acto concreto recurrido de entre los dictados por la
administracion en este proceso. Sin embrago, de ambos escritos quedaba
claro que no se impugnaban las mismas bases del Tribunal sino “una
infraccion” a las mismas, que es la que luego se describe en el cuerpo de la
demanda. Y con el escrito iniciador se acompafia un acto concreto y preciso,
la Resolucion de 26-6-2018. Sucede que no es la tnica dictada, si bien, es la
ultima en el proceso de seleccion al ser la que culmina el mismo con la
contratacion a que se dirigia tal procedimiento.

Parece de entrada, que los actores pretendian impugnar en un uUnico
procedimiento contencioso y a través de un Unico recurso practicamente
todos los actos resolutorios del expediente. Sin embrago, en el proceso
contencioso espafiol, esto no es posible. El caracter revisor de la jurisdiccion
contenciosa, aun admitiendo su caracter pleno, sigue exigiendo la reaccion
frente a una actividad administrativa previa sin que quepa plantear ante los
Tribunales, pretensiones directas como en otras jurisdicciones. Asi resulta
del art. 25 LJ, que regula el objeto del proceso contencioso y tal objeto ni es
un expediente ni actos difusos o genéricos sin identificar, sino actos expresos
o presuntos, disposiciones, inactividad o via de hecho. Y ello, porque tal
objeto, el acto, es lo que determina la legitimacion, otros interesados, los
plazos de recurso, etc. Por ello, no cabe formular recurso contra actos sin
identificar frente a los cuales no se pueda comprobar, por ejemplo, que el
plazo de recurso del art. 46 LJ ha pasado.

Es en el acto de la vista donde se ha fijado, sin duda alguna, el tnico acto
recurrido, que es el indicado. Existen otras resoluciones que resuelven los
recursos formulados contra las puntuaciones en las actas del Tribunal. Estas
resoluciones, notificadas con su régimen e recursos, en el expediente, nos e
han recurrido, tal vez, por el problema del plazo del art. 46 LJ. Desde luego,
puede admitirse que, en sede administrativa, rija el antiformalismo, que
inspira el procedimiento comun, de ahi que se tramiten como recursos meras
solicitudes. Pero esto no cabe en el proceso judicial, donde, necesariamente y
para evitar estos problemas rige la postulacion a través de defensa técnica
profesional.

En segundo lugar, hay que aclarar, respecto de la congruencia del fallo, que
viene determinada por las pretensiones y causa de pedir que se fija en el
momento de la litispendencia, como en cualquier otro proceso, esto es, con la
demanda y la contestacion. Asi resulta del art. 33 y 56 LJ.

Fijada la controversia, en su objeto, con el petitum y causa de pedir, la ley
prohibe, como no puede ser de otro modo, que se introduzcan motivos
distintos a los expresados en los escritos iniciales de forma novedosa en la
fase de conclusiones. Ello, porque no se ha podido discutir ni acreditar ese
nuevo motivo conforme a los arts. 65.1, 33 y 56 LJ.
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A este respecto, al reciente STS de 27-9-2018 REC. 2841/2017 declara que
“Asi, en la Sentencia de 31 de mayo de 2012, recurso de casacion 3363, 10,
FJ Tercero se recordo lo que esta Sala viene declarando en relacion con el
tramite de conclusiones, tanto en la regulacion de la anterior ley de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa de 27 de diciembre de 1956 como
en la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio (EDL 1998/44323). Asi, en
sentencia de 20 de diciembre de 1999 (recurso contencioso administrativo n°
429 /1997), con relacion al articulo 79.1 de la Ley de 1956, pero también al
articulo 65.1 de la Ley 29/1998 (EDL 1998/44323), citado en la propia
sentencia, quedaba senialado que ...en los escritos de conclusiones no
pueden plantearse cuestiones no suscitadas en los escritos de demanda y
contestacion, porque, en definitiva, si la pretension, delimitada por la
peticion y su fundamentacion basica, se formulo en la demanda y la
oposicion a la pretension en la contestacion a aquélla, completando, asi, con
la prueba practicada la instruccion del proceso, el tramite de conclusiones
no puede tener otra finalidad que presentar al Tribunal el resumen sucinto
de las respectivas posiciones acerca de los hechos alegados, de las pruebas,
en su caso, practicadas, y de los argumentos juridicos esgrimidos,
circunscribiéndose a lo ya discutido, sin poder adicionar o proponer
"cuestiones nuevas"”, con la salvedad, claro esta, en todo caso, de la
solicitud de pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de los
darios y perjuicios en los términos que resultan del articulo 79.3 LJ ( art.

65.3 LICA (EDL 1998/44323) ) ".

Mas recientemente, y siendo ya de aplicacion la Ley 29/1998
(EDL 1998/44323), la sentencia de 29 de noviembre de 2011 (casacion
338/2009) mantiene la misma interpretacion senalando: "... es en los
escritos de demanda y contestacion donde deben consignarse con la debida
separacion los hechos, los fundamentos de derecho y las pretensiones que se
deduzcan en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos
procedan, hayan o no sido planteados ante la Administracion ( articulo 56
de la Ley de esta Jurisdiccion), sin que en el escrito de conclusiones puedan
plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestacion (articulo 65.1 de la Ley de esta Jurisdiccion)".>>

Tesis reiterada por esta Seccion Quinta, en sentencia de 31 de Mayo del

2012 (Recurso: 3363/2010).

En definitiva, la sala de instancia ha hecho adecuada aplicacion del articulo
65.1 de la Ley de la Jurisdiccion cuando establece que <<En el acto de la
vista o en el escrito de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no
hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion>>,
prohibicion de que las partes planteen nuevas cuestiones (o motivos de
impugnacion o nulidad) en los escritos de conclusiones que tiene su
fundamento en proteger el derecho de defensa de la parte contraria. A este
respecto, la Sentencia de esta Sala de 11 de diciembre de 2003 (recurso de
casacion 1700/2001) sefiala que: <<La ratio legis no es otra que preservar
los principios fundamentales de contradiccion(audiatur ex altera pars)y de
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prueba (da mihi factum, dabo tibi ius), los que se conculcarian de permitir al
demandante introducir en su escrito de conclusiones cuestiones nuevas, que
deberian haber sido objeto del debate procesal y consiguientemente de
prueba>>. En la citada sentencia se anade, ademads, que <<cuando la parte
demandante incluye un motivo nuevo de impugnacion o nulidad en su escrito
de conclusiones es evidente que la parte demandada puede oponerse a él en
su escrito de conclusiones, pero sus posibilidades de defensa estan muy
limitadas en relacion con las que tenia en el momento de contestar a la
demanda, ya que no puede aportar documentos ni proponer prueba. Por
ello, dentro de la libertad del Legislador para configurar el proceso
contencioso- administrativo, la Ley ha prohibido que las partes puedan
plantear cuestiones nuevas en los escritos de conclusiones>>".

Y, para terminar, también de entrada, hay que hacer referencia a la vaga
peticién indemnizatoria, respecto de la cual, no se hace cuantificacion alguna
y, menos aun, argumento que la sustente.

El art. 71.d) LJ, a diferencia del art. 219 LEC permite las llamadas sentencias
con reserva de liquidacion. Pero esto no es una carta en blanco para permitir
diferir a fase de ejecucion cualquier cosa, que no se tiene clara. Permite
diferir, lo que la ley dice, la liquidacion de una indemnizacion de dafios y
perjuicios, nada mas. Pero en la sentencia, debe declararse la
responsabilidad, el derecho a ser indemnizado, a cargo de quién y las bases
para que, en ejecucion, se haga una mera liquidacion.

Lo que se pretende es anular el proceso para volver a celebrar las pruebas y a
la vez, que se abone a todos los recurrentes, una indemnizaciéon por las
“cantidades dejadas de percibir”, se supone, porque debieron ser contratados.
Esto, no tiene sentido. La estimacion del fallo puede llevar aparejado el
reconocimiento de una situacion juridica individualizada. Asi, por ejemplo,
de estimarse una pretension de contratacion, que se efectue ésta y se
indemnice con los salarios dejados de percibir desde el momento en que la
persona debi6 ser contratada. Pero para ello, es necesario acreditar y, que se
estime, que esa persona es quien debia ser contratada. Y aqui no sucede eso,
ni mucho menos. En modo alguno, a la vista de lo alegado y pretendido se
podra aceptar que los actores son los seleccionados, porque, sencillamente,
no se pide esto y menos se prueba que fueran los mejores en las pruebas. Si
lo que se pide, y se diera en el fallo, es la repeticion de la prueba,
sencillamente no se sabrd quien tiene el derecho a ser contratado y por ello,
no habrd, en el fallo, contrataciéon alguna y menos un salario dejado de
percibir por un puesto del que no se sabe si sera seleccionado si se repite la
prueba.

Si lo que la parte pretendia era ‘“algun tipo de indemnizacién” por
funcionamiento anormal, consistente en acto anulado, aun por dafio moral,
habria de haberlo pedido. Y después, alegar y probar que se dan las
condiciones que exige la pacifica doctrina sobre este concreto supuesto
(responsabilidad patrimonial por acto nulo) y su cuantificacion.

Nada de esto se hace, por lo que, la pretension de indemnizacién no se
estimard, en ningln caso, aun cuando de acepte anular todos los contratos
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celebrados (consecuencia de anular la resolucion recurrida) y la retroaccion
del procedimiento.

TERCERO.- Pero dicho esto, la demanda, en el motivo que articula, debe
ser desestimada.

Se alega un vicio por infraccion de elemento reglado, las bases, a la hora de
puntuar. Nos e suscita problema alguno con la discrecionalidad técnica.
Estamos ante un sistema de contraccién municipal que ya es habitual en los
ultimos afios. Se trata de la contratacion de personal, temporalmente, para
poder obtener las subvenciones que a tal fin (la contratacion) da la
Comunidad Autonoma a los ayuntamientos, para combatir el paro.

La subvencion, acto destino y con protagonistas diferentes, al proceso
selectivo hoy recurrido, se regula en la Orden HAC/08/2017 BOC 22-3-
2017.

El Ayuntamiento solicit6 y obtuvo la subvencion para el programa A339063-
1 que implicaba la seleccion y contratacion de 10 peones, 3 albaiiiles y 1
peon de almacén.

La citada Orden, por ello, regula dos cosas, las bases para dar la subvencioén
al ayuntamiento, procedimiento en materia ajena a la seleccion de personal,
entre administraciones y, por otro lado, una serie de reglas que regiran el
procedimiento de contrataciéon (lo que supone aplicar la subvencidén y
cumplir su objetivo). Esto, se regula en los arts. 13 y 14 de la Orden. Este
sistema de contraccion se hace mediante una oferta genérica de contratacion
que el ayuntamiento envia a la administracion autondmica que es quien al
gestiona, preseleccionando los candidatos. Luego, es el ayuntamiento quien
desarrolla el proceso selectivo de esos preseleccionados. Tal proceso se hace
mediante las bases que aprueba el mismo ayuntamiento.

Esta Bases obran a los f. 22 y ss EA. Lo que se impugna en este recurso es el
proceso selectivo dentro del programa A339063-1 y solo para los peones,
para los cuales habia 10 plazas. La seleccion contaba con una primera fase
llamada de posicion, Base V.1 consistente en un ejercicio practico a
determinar por el tribunal, con caracter previo, que puntuaba de 0 a 10. Ese
ejercicio podia consistir en una o en varias pruebas practicas elegidas por el
Tribunal, que se explicarian a los candidatos instantes antes del momento de
la prueba que quedaréd objetivada con la medicion de tiempos e items en el
acta.

Pues bien, lo recurrido en este proceso es el resultado de estas pruebas
concretas que desarrollo el Tribunal. No se impugnan estas bases transcritas.
En cumplimiento de esta base, fue el Tribunal el que determiné las pruebas a
desarrollar los dias 19 y 20 de junio de 2018. El acta de las pruebas y su
resultado estd a los f. 32 y ss. El Tribunal fij6 las pruebas, que se describen
en ese acta y los criterios para puntuar: tiempo empleado, acabado y
destreza, con penalizaciones de 0,25 puntos con maximo de 1 punto. Luego,
se describen las pruebas y su puntuacion maxima de: 3, 2, 3 y 2 puntos
respectivamente. Finalmente, obra la puntuacion de cada participante segin
esos criterios medidos durante su prueba. El Presidente que declar6 en la
vista manifestd que no se consignaban los concretos tiempos, sino que se
traducian directamente en la puntuacion una vez medidos y se comunicaban
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a los interesados en el acto mismo de la prueba. No obstante, nadie discute
estas mediciones concretas.

Muchos participantes reclamaron frente a las puntuaciones, pues,
efectivamente al ver las puntuaciones finales se comprueba que no hay
relacion entre algunos méximos, de 2,5 puntos obtenidos y el maximo que se
dice de 2 puntos.

Sin embrago, todas estas reclamaciones son tratadas como recursos, se da
respuesta expresa y se notifica con indicacion de que se agota la via
administrativa y solo cabe el recurso judicial. No obstante, algunos
interesados vuelven a interponer recurso administrativo, que no se resuelve
de forma expresa.

Estas resoluciones expresas, de las reclamaciones, son el principal motivo de
oposicion del ayuntamiento, pues las mismas nunca han sido recurridas, son
actos consentidos y firmes y la resolucion que hoy se recurre no es mas que
el mero cumplimiento, posterior, de ese resultado inatacable.

Ciertamente, esto es asi. Esas resoluciones han devenido firmes vy
consentidas y, realmente, la recurrido en este proceso no es la resolucion
final que la parte dice, sino estas otras desestimando a la legacion.

Pero, ademas de este obice evidente, en el fondo, la reclamacion no puede
prosperar. Esas resoluciones y, la contestacion a la demanda, se fundan en la
explicacion del Tribunal, f. 235 y 236, ratificada en la vista por el Presidente.
Existié un mero error en la elaboracion de las Actas, consignando un modelo
de afos anteriores que no era el que procedia. Por ello y por simple error, las
puntuaciones no son congruentes con las definiciones de las pruebas, donde
falta, por ejemplo, la prueba de montaje y desmontaje de disco de
desbrozadora. Al tomar un modelo de afios anteriores, que no correspondia
con la realidad actual, se incurrié en error en esa transcripcion. Pero lo que
se deja claro es que las pruebas, son unas, no han variado, como tampoco las
mediciones que se hicieron y el resultado obtenido por cada participe en
cuanto al tiempo que tardaron, acabado y demads items a valorar. Lo que
sucede es que, segun la Base V, la puntuacion es de 0 a 10 y el Tribunal, al
fijar el ejercicio en cuatro pruebas, hace una distribucion, previa de esos
puntos. Luego valora cada prueba por separado, pero el resultado final debe
ajustarse a la puntuacion de 0 a 10 de las Bases. Sencillamente, se corrige la
descripcion. Asi, los propios interesados, en sus escritos de reclamacion
reconocen que, por ejemplo, la primera prueba consistio en el referido
montaje y desmontaje del disco y el cambio de filtro, que es lo que aparece
en el acta corregida y no en la inicial. Respecto a las puntuaciones, las
obtenidas por cada interesado, sencillamente se pasan a 2,5 puntos maximos
mediante regla de tres. Pero como el resultado que obtuvieron fue el que fue,
en tiempos y habilidades, el resultado real o final, no puede cambiar. Se
ajusta esa puntuacion a un maximo distinto, pero nada mas. Lo mismo da
que ese resultado, en tiempo y habilidades se compute sobre 2, 3 o 4.
Sencillamente, se traslada por regla de tres de una franja a otra conservando
lo que importa, el resultado de la prueba.

En definitiva, lo que a la postre sucede es que se estima la relacion,
corrigiendo el error en el uso del baremo, puramente aritmético, pero sin
variar el resultado importante, que es el obtenido en la prueba. Ese resultado,
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sencillamente se traslada a una puntuacién, que, al principio, para la prueba 1
era de tres, pero luego, se pasa a 2,5.

CUARTO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Unica instancia,
el o6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos
o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrad las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accidn o interpuesto el recurso
con mala fe o temeridad.

De conformidad con el Acuerdo de Junta de Jueces de 23-4-2016 sobre el
art. 139.3 LJ, se limitan las costas a 500 euros por todos los conceptos
regulables.

FALLO

SE DESESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
Letrada Sra. Fernandez Torre, en nombre y representacion de don César Luis
Gutiérrez Gonzdlez y otros contra la Resolucion del Ayuntamiento de
Rionansa de 26-6-2018 por el que se acurda la contratacion de los aspirantes
que superaron el proceso selectivo para la contratacion de personal para el
programa de REHABILITACION Y MEJORA DE ESPACIOS DEL
TERMINO MUNICPAL DE RIONANSA en el marco de la Orden
HAC/03/2018 de 29 de enero que establece las bases reguladoras de
subvenciones para la insercion laboral de personas desempleadas en la
realizacion de obras y servicios de interés general.

Las costas se imponen a la parte actora y se limitan las costas a 500 euros
por todos los conceptos regulables.

Notifiquese esta resolucion al interesado, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, mediante escrito razonado
que debera contener las razones en que se fundamente, y que deberd
presentarse ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente a su notificacion. Para la interposicion de dicho recurso es
necesaria la constitucion de depdsito en la cuenta de depositos y
consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo establecido en la disposicion
adicional decimoquinta de la LOPJ y por el importe previsto en tal norma, lo
que debera ser acreditado a la presentacion del recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilma.
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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